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D. Roman Garcia Varela
D. Jesus Corbal Fernandez

En la Villa de Madrid, a dieciocho de Diciembre de dos mil tres. Visto por la Sala
Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen indicados, el recurso
de casacion interpuesto respecto la Sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona,
Seccidn Diecisiete, como consecuencia de autos de juicio ordinario declarativo de menor
cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia Numero Veinticuatro de Barcelona;
cuyo recurso fue interpuesto por DON TOMAS NAVARRO GONZALEZ y D?. MARIA
DOLORES GIL MUROS, que actuan en propio nombre y en representacion de su hijo OSCAR
NAVARRO GIL, representados por la Procurador D?. Isabel Julia Corujo; siendo parte recurrida
D. JUAN JOSE GOMEZ CABEZA, D. VICENTE-FERRER MORALES HARO, D2 M2 HELENA
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CARRERAS MORATONAS, D. ALONSO GISBERT ADELL, representados por el Procurador
de D. José Manuel de Dorremochea Aramburu; el INSTITUT CATALA DE LA SALUT,
representado por el Procurador D. Francisco Velasco Muioz Cuellar; la entidad WINTERTHUR
SEGUROS GENERALES, SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
representada por el Procurador D. José Manuel de Dorremochea Aramburu. Autos en los que
también han sido parte el HOSPITAL UNIVERSITARIO MATERNO INFANTIL VALLE DE
HEBRON, que no se ha personado ante este Tribunal Supremo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- El Procurador D. Juan José Cucala Puig, en nombre y representacion
de D. Tomas Navarro Gonzalez y D2. M?. Dolores Gil Muros, que actian en nombre propio y en
representacion de su hijo, Oscar Navarro Gil, interpuso demanda de juicio declarativo ordinario
de menor cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia Numero Veinticuatro de
Barcelona, siendo parte demandada D. Vicente-Ferrer Morales Haro, D. Alfonso Gisbert Adell,
D2. M? Helena Carreras Moratonas, D. Juan José Gomez Cabeza, el Hospital Universitario
Materno Infantil Valle de Hebron, el Institut Catala de la Salut y la Compafiia Aseguradora
"Winterthur"; alegd los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion para
terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia "en la que estimando integramente
la demanda se declare la existencia de una negligencia profesional de los médicos que
asistieron en la gestacion de la Sra. Gil, privandola por ello del derecho a la informacién de las
malformaciones que sufria el feto, lo que impidié a los padres acogerse a la ley de interrupcion
legal del embarazo, declarar la responsabilidad de los citados profesionales, y condenar a los
demandados a resarcir de forma solidaria el dafio causado a mis mandantes, consistente en
una indemnizacién que esta parte estima en la cantidad de ciento cincuenta millones de
pesetas (150.000.000.- Ptas.), asi como al pago de las costas del presente juicio.".

2.- El Procurador D. Federico Barba Sopefia, en nombre y representacion de D.
Vicente-Ferrer Morales Haro, D. Alfonso Gisbert Adell, D2. Helena Carreras Moratonas y D.
Juan José Gomez Cabeza, contesto a la demanda alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimo de aplicacion para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia "desestimando integramente la demanda, absolviendo libremente a mis
representados, con expresa imposicion de costas a la parte actora.".

3.- El Procurador D. Antonio Maria de Anzizu Furest, en nombre y representacion de la
entidad "Winterthur Sociedad Suiza de Seguros"”, contesté a la demanda alegando los hechos y
fundamentos de derecho que estimé de aplicacion para terminar suplicando al Juzgado dictase
en su dia sentencia "por la que no se de lugar a ninguno de los pedimentos de la demanda y se
absuelva libremente a mi principal la Entidad "Winterthur, Sociedad Suiza de Seguros" y con
imposicién de las costas a los actores por ser imperativo de la Ley".

4.- El Procurador D. Jordi Fontquerni Bas, en nombre y representacion del Institut
Catala de la Salut (ICS), contesté a la demanda alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimo de aplicacion para terminar suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia desestimatoria de la pretension de la parte actora.

5. Por Providencia de fecha 18 de noviembre de 1.994, se declaré en rebeldia al
Hospital Universitario Materno Infantil del Valle Hebron, al no haber contestado a la demanda
formulada de contrario en el plazo concedido al efecto.

6.- Recibido el pleito a prueba, se practicé la que propuesta por las partes fue
declarada pertinente. Unidas las pruebas a los autos las partes evacuaron el tramite de
resumen de prueba en sus respectivos escritos. El Juez de Primera Instancia Numero
Veinticuatro de Barcelona, dictd Sentencia con fecha 14 de mayo de 1.997, cuya parte
dispositiva es como sigue: "FALLO: Estimo parcialmente la demanda formulada por el
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Procurador Sr. Cucala i Puig en nombre y representacion e interés de los conyuges D. Tomas
Navarro Gonzalez y DiAa. M2. Dolores Gil Muros en nombre propio y en representacion de su
hijo menor de edad Oscar Navarro Gil contra los codemandados D. Vicente Morales Haro, D.
Alfonso Gisbert Adell, DAia. M2. Helena Carreras Moratonas, D. Juan José Gémez Cabeza
representados por el Procurador Sr. Barba Sopefia y contra el Hospital Vall D'Hebron, Institut
Catala de la Salut comparecido por medio del Procurador Sr. Fontquerni y la compania
Winterthur comparecido por medio del Procurador Sr. Anzizu y en su consecuencia condeno
conjunta y solidariamente a dichos codemandados a que hagan pago a los actores Sres.
Navarro y Gil por derecho propio y en representacion de su hijo Oscar Navarro Gil de la suma
de 25.000.000 pts., absolviendo a los codemandados del resto de pretensiones contra ellos
formuladas. Se declara que cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad.".
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SEGUNDO .- Interpuestos recursos de apelacion contra la anterior resolucion por las
representaciones respectivas de D. Vicente-Ferrer Morales, D. Alfonso Gisbert D?. Elena
Carreras, D. J. José Gomez, la entidad Winterthur Cia de Seguros, el Institut Catala de la Salut
y D. Tomas Navarro y D2 Maria Dolores Gil; la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién
Decimoséptima, dictd sentencia con fecha 29 de enero de 1.998, cuya parte dispositiva es
como sigue: "FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacioén interpuesto por la
representacion de D. Vicente Morales, D. Alfonso Gisbert, D?. Elena Carreras, D. J. José
Gomez. Winterthur Cia de Seguros, e Institut Catala de la Salut, y rechazando el deducido por
los actores D. Tomas Navarro y D2. Maria Dolores Gil con revocacion de la Sentencia dictada
en fecha de 14 de mayo de 1.997, por el Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
num. 24 de Barcelona, en los autos de los que el presente rollo dimana, debemos absolver y
absolvemos a todos los codemandados de las pretensiones deducidas contra ellos, con integra
desestimacion de la demanda deducida, y todo ello sin especial pronunciamiento respecto a las
costas de ambas instancias, es decir, cada parte satisfara las propias y las comunes por
mitad.".

TERCERQO.- 1.- La Procurador D2. Isabel Julia Corujo, en nombre y representacion de
D. Tomas Navarro Gonzalez y D?. Dolores Gil Muros, que actian en nombre propio y en
representacion de su hijo Oscar Navarro Gil, interpuso recurso de casacion contra la Sentencia
dictada por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion Diecisiete, de fecha 29 de enero de
1.998, con apoyo en los siguientes motivos; MOTIVOS DEL RECURSO: PRIMERO.- Al
amparo del n° 4° del art. 1.692 de la LEC de 1.881, se alega infraccion de los arts. 1.902 y
1.903 del Codigo Civil; y error en la valoracion de la prueba, por corresponder a los Tribunales
y no a las periciales académicas. SEGUNDO.- Bajo el mismo ordinal se alega infraccion del art.
10.5 de la Ley 4/1.986 de 25 de abril, Ley General de Sanidad. TERCERO.- Bajo el mismo
ordinal se alega infraccién de la jurisprudencia contenida en las Sentencias de 1 de julio de
1.997 y 28 de julio de 1.997.

2.- Admitido el recurso y evacuado el traslado conferido, el Procurador D. José Manuel
de Dorremochea Aramburu, en nombre y representacién de D. Juan José Gémez Cabeza, D.
Vicente-Ferrer Morales Haro, D2. M?. Helena Carreras Moratonas, D. Alonso Gisbert Adell; el
Procurador D. Francisco Velasco Mufioz Cuellar, en representacion del Institut Catala de la
Salut; el Procurador D. José Manuel de Dorremochea Aramburu, en representacion de la
entidad "Winterthur Seguros Generales, Sociedad Anénima de Seguros y Reaseguros”,
presentaron escritos de impugnacion al recurso de casacion interpuesto de contrario.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracion de vista publica, se
sefiala para votacion y fallo el dia 28 de noviembre de 1.993, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. JESUS CORBAL FERNANDEZ

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Por Dn. Tomas Navarro Gonzalez y Dia. Dolores Gil Muros en nombre
propio y en representacion de su hijo Oscar Navarro Gil se formulé demanda contra los
médicos Dn. Vicente-Ferrer Morales Haro, toco-ginecélogo, Dfia. Maria Helena Carreras
Moratonas, Dn. Alfonso Gisbert Adell y Dn. Juan José Gomez Cabeza, los tres especialistas en
ecografia, y las entidades Hospital Universitario Materno Infantil Valle de Hebrdn, el Institut
Catala de la Salut y la Compania de Seguros Winterthur, solicitando se declare la
responsabilidad de dichos profesionales por su actuacion negligente en la asistencia de la
actora durante su embarazo que dio lugar a que no se diagnosticaran las malformaciones que
sufria el feto ni se le informara de las anomalias que se presentaban en la gestacion, y se
condene a todos los demandados a pagar con caracter solidario la cantidad de ciento cincuenta
millones de pesetas.

La Sentencia del Juzgado de 12 Instancia n°® 24 de Barcelona de 14 de mayo de 1.997 -
autos de juicio de menor cuantia 641 de 1.994- estima parcialmente la demanda y condena a
los demandados a pagar la cantidad de veinticinco millones de pesetas. La "ratio decidendi" se
puede sintetizar en que hubo una deficiente prestacion del servicio sanitario que no detecta una
grave malformacion no obstante cumplir con la rutina protocolaria y que se concreta en el dafo
de que no se pudo interrumpir el embarazo o al menos acudir a actitudes paliativas respecto al
feto.

La Sentencia de la Seccion Decimoséptima de la Audiencia Provincial de Barcelona de
29 de enero de 1.998, recaida en el Rollo n° 330 de 1.997, estima el recurso de apelacion
interpuesto por los demandados y desestima el de los actores, y absuelve a aquellos de la
demanda. Sostiene, en sintesis, que en el caso concreto no existié evidencia valorable de
presencia de malformaciones y que las probabilidades del descubrimiento de las mismas son
muy reducidas y que, por ende, no fue posible informar a los progenitores, habiendo el Dr.
Morales informado a los mismos de la existencia de una arteria umbilical Unica, con entrega de
la ecografia, pero no de las malformaciones genéticas que se conocieron en el momento del
parto.

Por Dn. Tomas Navarro Gonzalez y DAa. Dolores Gil Muros se formulé recurso de
casacion articulado en tres motivos, en el primero de los cuales denuncia infraccién de los arts.
1.902 y 1.903 (primer submotivo) y error en la valoracién de la prueba por corresponder la
misma a los Tribunales y no a las periciales académicas (segundo submotivo); en el segundo
se acusa infraccion del art. 10.5 de la Ley 4/1.986, de 25 de abril, Ley General de Sanidad, y en
el tercero se alega vulneracion de la Jurisprudencia de esta Sala -SS. de 1 y 28 de julio de
1.997 sobre el "riesgo estadistico"-.

SEGUNDO.- El dia 30 de junio de 1.993 Dna. Maria Dolores Gil Muros dio a luz en la
Clinica Valle Hebrén a un nifio el cual presenté al nacer diversas malformaciones y anomalias
fisicas, y como mas importantes la falta del rifidn izquierdo asi como de todo el esqueleto de la
parte izquierda de la pelvis y la extremidad inferior de este lado. Tales deficiencias anatomicas
tienen caracter genético, no fueron detectadas durante el embarazo, y por consiguiente no se
le proporciond a los progenitores informacién alguna al efecto. La Sentencia recurrida entiende
que por limitaciones ecograficas no se pudieron evidenciar las malformaciones, sin embargo, y
con independencia de lo que se dira respecto de la arteria umbilical Unica, omite que en la
ecografia del 16-3-93 se aprecia normalidad en las extremidades, lo que resulta inverosimil
porque el feto padecia agenesia de la pierna izquierda.

Para comprender lo ocurrido es preciso hacer un seguimiento de la asistencia
ginecoldgica y ecografica de la actora en los aspectos de interés para el proceso. A la Sra. Gil
Muros se le practica la primera ecografia el 23 de febrero de 1.993, en el Hospital mencionado,
por la Dra. Carreras. Se hace constar que el estado de gestién (DUM) es de veinte semanas y
tres dias y que el liquido amnidtico es normal, y se indica en observaciones que requiere
control a las 2 - 3 semanas para valorar placenta (se encontraba en posicion anterior y previa)
y el numero de vasos del cordén umbilical. Del informe ecografico resulta que la Dra.
informante cuando menos sospecha que falta una de las dos arterias (arteria umbilical unica) -y
asi se admite en el escrito de contestacion a la demanda (f. 82 de autos)-, y también que es
consciente de que, en el caso de confirmarse el diagnostico, existe el riesgo de
malformaciones porque cumple con la exigencia de requerir un control para dentro de dos o
tres semanas. De esta actuacion no cabe deducir una responsabilidad para la médico actuante
hasta donde alcanza la posibilidad de juicio para este Tribunal.



DIARIO MEDICQcom

A la tercera semana de la anterior ecografia (veintitrés semanas cuatro dias edad de
gestion DUM; veinticuatro edad de gestacion ecografica), concretamente el dia 16 de marzo de
1.993, se practica por el Dr. Gisbert una nueva ecografia de la que se deduce que la placenta
se halla en posicion anterior (dejo de ser previa), que hay normalidad en las extremidades y
que el cordon umbilical tiene los tres vasos. Es decir, no se confirma la arteria umbilical Unica
porque hay las dos arterias y la vena, y no hay malformacién en extremidades (asimismo se
hace constar la normalidad -N- en cabeza, térax, abdomen y columna). El anterior informe
incide en una grave negligencia profesional, porque, aun sin necesidad de entrar a dilucidar las
posibilidades de visualizaciéon que puede proporcionar la ecografia, ni las circunstancias que
pueden limitarla, cabe entender (dialécticamente) la eventualidad de que no se haya podido
visualizar las dos arterias o si faltaba una extremidad, pero resulta inasumible que se
visualizaran dos arterias cuando solo habia una o que habia normalidad de las extremidades
cuando faltaba totalmente la inferior izquierda. La deficiencia resulta especialmente
trascendente por la fecha en que se produce, ya que al desactivar la sospecha de arteria
umbilical Unica (que se habia recogido en el informe precedente del 23 de febrero) desaparecia
el riesgo de malformaciones que lleva consigo, por lo que ya no era preciso intensificar las
pruebas para su comprobacion en orden a facilitar una posible (hipotética) interrupcion legal
del embarazo, y porque se crea la légica confianza en el ginecdlogo que atiende el mismo
acerca de que se esta desarrollando de un modo normal.

Procede significar que con anterioridad a dicha ecografia, el ginecélogo que asistia a la
Sra. Gil Muros era el Dr. Sellés, que no figura como demandado, siendo con posterioridad a la
misma cuando se hizo cargo de la asistencia el demandado Dr. Morales Haro.

El 27 de mayo de 1.993 (edad de gestacion DUM: 33 semanas; edad de gestacion
ecografica 32 - 33 semanas) se extiende un informe de ecografia por los Drs. Gémez y
Carreras en los que se hace constar: liquido amniético normal; Doppler normal; probable arteria
umbilical unica aunque no se puede afirmar rotundamente. No consta se haya realizado
examen anatomico del feto porque las casillas estan en blanco. El juicio que merece la anterior
prestacién médica es que no se actud con la diligencia exigible. Habida cuenta el tiempo de
gestacion y la probabilidad de la arteria umbilical Unica era preciso intensificar las pruebas
ecograficas para cerciorarse de si existian malformaciones, pues no concurria ninguna
circunstancia impeditiva, ni siquiera limitativa, de la visualizacion, y en absoluto cabe aceptar
que a los ocho meses de gestacién no es posible visualizar la falta de un rifién, de una parte de
la pelvis y de una pierna, porque ello supondria tanto como negar, lo que resulta absurdo, la
utilidad de la ecografia. Y una vez conocida la situacion del feto, a través del ginecélogo cabria
dar perfecto cumplimiento al deber de informacién, que como consecuencia resulté omitido.

La cuarta ecografia efectuada el 29 de junio de 1.993 (a las treinta y ocho semanas; y
concretamente el dia anterior al parto) ratifica, si cabe mas, la deficiente prestacion sanitaria
del caso. Se hacen constar como normales (N) los datos anatomicos del feto relativos a la
cabeza, térax y abdomen; no se dice nada acerca de las extremidades; y se indica "probable
arteria umbilical Unica". La relaciéon de malformaciones "descubiertas" al dia siguiente, al
producirse el alumbramiento, ya se expusieron anteriormente. Afirmar, como afirma el dictamen
del folio 567, al responder a la pregunta "en el supuesto de que hubieran podido prevenirse las
malformaciones con las que nacié el menor, digase en que fecha o en que momento de la
gestacion podian haber sido objetivadas”, de que "en este caso concreto estudiado y a tenor de
toda la asistencia prestada, el diagnostico objetivo de la malformacion de la que era portador el
feto, no pudo ser evidenciada", no solo no es creible, sino que, en una calificaciéon los mas
benévola posible, resulta insostenible e incomprensible, maxime teniendo en cuenta que,
segun se ha dicho, no concurrian circunstancias materiales ni personales impeditivas ni
limitativas de la visualizacién, dado el equipo de alta tecnologia empleado, la constitucién
fisiologica normal de la madre, las distintas posiciones que tuvo el feto a lo largo del embarazo,
que no se trataba de un embarazo mudltiple, y que no existieron dificultades de otro tipo, como
las relativas a liquido amniético o disposicion del cordén umbilical, las que podrian ser
compresibles como hipotéticas excusas pero desprovistas de base probatoria alguna.
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TERCERQO.- De los razonamientos expuestos en el fundamento anterior resulta: 1.
Que existié una actuacion sanitaria evidentemente deficiente al no detectarse unas anomalias
de un feto, y como consecuencia se imposibilité que el ginecélogo pudiera proporcionar a los
progenitores la informacién adecuada a la que tenian legitimo derecho. 2. Como consecuencia
de lo anterior procede estimar el recurso de casacion objeto de enjuiciamiento en cuanto a los
dos submotivos del motivo primero, siendo innecesario el examen de los restantes, y casar y
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anular la sentencia recurrida, la cual no explica las deficiencias de los informes ecograficos y
sienta una conclusion de imposibilidad o grave dificultad de visualizacion de las
malformaciones que es contraria a un elemental criterio de raciocinio légico, y que en la
perspectiva casacional es evaluable como error notorio, pues resulta inverosimil, con las
circunstancias concurrentes, visualizar ecograficamente normalidad anatémica de un feto, o no
visualizar anomalias fisicas como las del caso. 3. En funciones de instancia (art. 1.715.3)
procede acordar la condena de los demandados Drs. Dn. Alfonso Gisbert Adell, Dn. Juan José
Gomez Cabeza y Dha. Maria Helena Carreras Moratonas, con base en la culpa
extracontractual del art. 1.902 CC, y se debe absolver al Dr. Dn. Vicente Ferrer Morales Haro.
La responsabilidad mas grave incumbe al Dr. Gisbert Adell por la entidad de la
negligencia, el momento en que se produjo y la incidencia que tuvo en la actuacion del
ginecdlogo. En mucho menor medida, también existié una actuacién negligente -descuidada-
de los Drs. Gbmez Cabeza y Carreras Moratonas. Y no se aprecia responsabilidad concreta en
el Dr. Morales Haro, Ginecélogo, porque actué en la confianza del informe ecografico del Dr.
Gisbert -que no contenia ningun dato de alarma o riesgo- (f. 310), y aunque posteriormente
conocio el informe de probable arteria umbilical Unica de la tercera ecografia, y resulta harto
dudoso que haya proporcionado informacién adecuada al respecto, dado el momento del
conocimiento y la proximidad del parto no le es imputable una especial actitud negligente en
relaciéon con el caso que se enjuicia. 4. Se fija la indemnizacion de dafios y perjuicios en
sesenta millones de pesetas -60.000.000 pts.- para cuya determinacion se tienen en cuenta las
expectativas de que se han visto privados los actores y la repercusion del hecho en sus vidas
dada la entidad del evento producido, ademas del dafio moral y el hecho de que, tratdndose de
una deuda de valor, debe tenerse en cuenta el momento de su efectividad. Y teniendo en
cuenta la diferente entidad de las negligencias y consecuencias de las mismas, se establece
que el Dr. Gisbert Adell debe responder de la suma de cuarenta y cinco millones de pesetas, y
los Drs. Gémez y Carreras, con caracter solidario, de los quince restantes. 5. De la total suma
de sesenta millones deberan responder solidariamente las tres entidades codemandadas, el
Hospital Universitario Materno Infantil Valle de Hebrén e Institut Catala de la Salut con base en
el art. 1.903 CC (por los vinculos juridicos indiscutidos de ser respectivamente el Centro
Médico al que pertenecian los ecografistas condenados y el organismo oficial de que aquel
dependia, y consiguiente aplicacion de la culpa "in eligendo" e "in vigilando") y la Companiia de
Seguros Winterthur con fundamento en la Ley 50/1.980, de 8 de octubre, de Contrato de
Seguro (arts. 73 y 76). 6. Se revoca parcialmente la Sentencia del Juzgado de 12 Instancia, en
todo lo que no coincida con la presente. Y, 7. No se hace especial imposicion de las costas
causadas en las instancias (arts. 523, parrafos primero y segundo, y 710, parrafo segundo
LEC), debiendo precisarse que en cuanto al demandado absuelto la no imposicion se basa en
revestir un cierto fundamento su posible responsabilidad al tiempo de la demanda; y, por otro
lado, cada parte debera pagar las suyas en cuanto a las de la casacion (art. 1.715.2 LEC).
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Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafol.

FALLAMOS

Que declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la Procurador Dia.
Isabel Julia Corujo en representacion de Dn. Toméas Navarro Gonzélez y Dfia Dolores Gil
Muros que actuan en nombre propio y en representacién de su hijo Oscar Navarro Gil contra la
Sentencia dictada por la Seccién 172 de la Audiencia Provincial de Barcelona el 29 de enero de
1.998, en el Rollo 330/97, y ACORDAMOS:

PRIMERO: Casar y anular dicha resolucion;
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SEGUNDO: Revocar parcialmente la Sentencia dictada por el Juzgado de 12 Instancia
n°® 24 de dicha Ciudad, y con estimacion en parte de la demanda entablada por los
mencionados recurrentes condenamos a los demandados a pagarles las cantidades siguientes:

1. Por Dn. Alfonso Gisbert Adell, la de cuarenta y cinco millones de pesetas -
45.000.000 pts.-

2. Por Dn. Juan José Gomez Cabeza y Dia. Maria Helena Carreras Moratonas, la de
quince millones, -15.000.000 pts.- con caracter solidario.

3. Por las entidades codemandadas HOSPITAL UNIVERSITARIO MATERNO
INFANTIL VALLE DE HEBRON, INSTITUT CATALA DE LA SALUT (ICS) y COMPANIA
WINTERTHUR, Sociedad Suiza de Seguros, las cantidades antes expresadas -por importe
total de 60.000.000 pts.- con caracter solidario entre si y respecto de los codemandados
mencionados.

TERCERO: Absolvemos al demandado Dn. Vicente-Ferrer Morales Haro; vy,

CUARTO: No se hace especial mencién de las costas causadas en las instancias y
cada parte debe satisfacer las suya en cuanto a las de la casacion.

Publiquese esta resolucion con arreglo a derecho, y devuélvanse a la Audiencia los
autos originales y rollo de apelacion remitidos con testimonio de esta resolucién a los efectos
procedentes.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-
CLEMENTE AUGER LINAN.- ROMAN GARCIA VARELA.- JESUS CORBAL FERNANDEZ .-
Rubricados. PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR.
D. Jesus Corbal Fernandez, Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.

Auto de Aclaracion:
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